現代日本の政治文化を再考する : 「国家主義」的思考様式の機能・由来・その問題性解明の試み by 中村 孝文































































争中の高村光太郎の態度、日本浪漫主義（特に、亀井勝一郎）などが検討され、かれらの戦争や日本国家への態度が順に分析の対象にされている。最初に 『敗戦日記』 が検討される。 『敗戦日記』 は高見順の一九四五年 （昭和二〇年）の一月一日から一二月三一日までの日記である。敗戦の年の社会、政治、知識人の動向などを知るうえで貴重な資料である。この日記を分析して加藤周一は論文のなかで高見順の言葉にコメントをしている。加藤によれば、高見 は軍に対して批判し たとえば、高見順はこ なかで、東条英機の「憲兵政治」から「徹底した恐怖政治」がはじまったと批判的に述べている
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。しかし、 加藤によれば、 高見順にとって、 「 『軍』






































遍的な人間性」の立場から、 普遍的な価値」によって、 特殊あ いは歴史的な存在 して 日本国家を分析し、「裁く」発想が近代日本人のマジョリティにはなかったということである。このことを日本の政治文化の一つの側面とみなすとすれば、日本の政治文化のこ 側面 どの うな経緯 作り されていったのか、 ことが問題になる。その際、こうした政治文化は、古代から日本 あ たという問題設定をすれば、それは実証
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て天皇が 「あ ゆ 権力の源泉
（（1
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よいであろう。また 篠原一『日本 政治風土』 （一九六八年）も「政治風土」という用語を使用し 「政治文化」という用語の使用を避けてはいるが、以下のような記述 ら推測すると明らかに『現代市民の政治文化』 当
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が宗教社会学研究で頻繁に使用している用語である。その 味で、日本の政治学は、カール・マンハイムとともに、ウェーバーの強い影響を受けて形成されてきたも であった。ウェーバーによれば、人間の行動を直接支配するのは「利害関心」 あるが、 「世界像」は、 人間 行為の方向性を決める重要な働きをするものである。　「世界像」の比較をするウェーバーの宗教社会学が政治文化研究に果たした役割を高畠通敏は以下のように評価している。 「 が宗教社会学の比較研究を通じて、民族社会 エートスや精神構造、そ 意味での『文化』 （政治文化）が政治の展開に たえる力学を明らか し ことの遺産に注目したい。このウェーバーの視座は、政治制度がそれぞれの社会での『文化』 基礎づけら ながら、具体的にどのように
＜意味
＞づけ




























































さて、丸山眞男や大塚久雄らの「エートス」 、 「精神」 、 「世界像」などの個人の内面へのこうした問題関心は、
その元をたどれば、西欧近代政治思想の伝統に深く根ざ たものであることがわかる。ここでは政治思想史上の例を三つだけあげておきたい。モンテスキュー、ルソー、トクヴィルの三人であるが、三人とも、個人の内面の「思想」が政治制度の機能と深く関係 ていることを指摘している。そ 意味 政治文化論の視点がすでにみられる。モンテスキューとルソーの場合 は共和国と「市民精神 、トクヴィルの場合には民主政治と 道徳」や「習俗」のそれぞれが強い連関性をもっていると考えられている。　
この点においてロバート・ダールの次の指摘は重要である。 「ある国が安定したデモクラシーを実現できる














スキューである。モンテスキューは 『ローマ人盛衰原因論』 のなかで以下に引用す ような指摘を行なっている。　「君主ひとりによる専制は、公共善
























l' esprit de 
citoyens
の喪失である。 「軍人たちが次第に市民精神
l' esprit de citoyens
を失った」こと。そして、 「個人的な
利益」に関心を払うようになったこ （九章） 。また、 被征服民 市民権を与え れたが、 かれらが「市民精神」をもたなかったために全体の有機的結合が崩れた。 「真の結合 調和に基づくものであって、あらゆる部分が、われわれにはどのように対立して見えようとも、 社会の一般的福祉
bien général のために協力している」 （九章）







































dans les coeurs des citoyens
に刻み込まれたものである。これは、国家設立の精神が人びと
の内面に定着して習慣化したもので、 「これこそが真の国家の憲法」































































































































。第四は、 日本人の政治的技能として、 「ハラ」 があげられている。この 「ハラ」






































があるだろう。 「国民」は客観的かつ非歴史的に存在しているものではなく、 「信念」 共有 よって、主観的に形成されてく ものであるという意味がそこにこめられているとみなすことができるからである。このことは、ベネディクト・アンダーソンが言 「ナショナリズムは国民の自意識 覚醒ではない。ナショナリズムは、もともと存在していないところに国民を発明する とだ」
It [nationalism
] invents nations w


















院』という院号」でよばれる が習わしであったし、仏式の葬儀が行なわれ の ふつうであ た。 の「伝
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結びつける。ここにその他 グループ・アイデンティティとの明確な違 があ 」ということである。少なくとも、天皇制国家成立後、日本人と日本列島は一体のものとし 公教育を通 て意識
さ・
せられてきた。そのこ








































































































の各種世論調査では、天皇制を支持する人びとが「否定」 「反対」 「廃止」などに比べて圧倒的 多数を占めていた。　
いくつか例をあげてみよう。一九四五年一二月二三日発表の 『日本週報』 の世論調査では、 天皇制を 支持する」




















るが、敗戦にいた 最終段階であるファシズム期 強化されたもので あった。その意味で、人びとの天皇崇拝を理解するためには天皇制ファシズムについての理解が不可欠 なる。　
江口圭一は天皇制ファシズムを次のように簡潔に整理している。天皇制ファシズムは、 「天皇を頂点とする










たい。山口によれば、ファシズムがヨーロッパの歴史に登場するのは、第一次世界大戦後のことであるが、その時点でのヨーロッパの政治的イデオロギ には、自由主義、保守主義、社会主義、ファシズムがあった。このなかで、ファシズム以外は第一次大戦以前からあったイデオロギーであるが ファシズムだけは大戦後に出現したも あったという。　
ちょうど同じ一九一九年（大正八年）ころ、日本においても欧米からの新思想の流入と大戦後の日本社会の














































































合は、一九三六年三月の広田弘毅内閣の成立がファシズム体制成立の幕開けであ 、一九四〇年一〇月一二日の第二次近衛文麿時代の大政翼賛会の成立が ァシズム体制の成立とされている。もちろん 時期設定ついては反論もありうるであろう。また、山口 繰り返し指摘し いる であるが、日本の場合には、イタリアやドイツと異なって、ファシズム成立の時点を特定しにくい点 特徴がある。まさ は「なしくずし」的に進行した であった。むしろ問題はここにあって、 ファシズム成立以前 すでにファシズム的要素 つまり、
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国民の歴史は「は過去の方へさかのぼって行く」 、 「未来 向かっても延びて行く」 である。　
しかし、天皇神格化、すなわち現人神に結果するような要素はすでに幕末に用意されていた。だからこそ、
天皇の地位を利用して、 国民統合をはたすこ ができたのである。す にみたように、 藤田覚はこ 事情を『幕末の 』のなかでみごとに描きだしている。同書に れば、天皇の権威を復活させた は光格天皇 った
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放棄するもの」と非難したと言わ 。この に発表された交詢社の「私擬憲法草案」や植木枝盛 「日本国憲法草案」などには議院内閣制や「天賦人権論」の萌芽 見られたが、これら 無視して 府は明治二三年（一八九〇年）に国会開設を行なう旨の勅諭を発表して事態の収拾をはかる。　
一方、明治一五年（一八八二年）の福島事件、明治一七年（一八八四年）の群馬事件、加波山事件、秩父事




























国憲法と表裏の関係に立つものであった。そこ は、 「一旦緩急あれば義勇公 奉じ」と臣民の基本的義務が書かれ、その義務を果たすことで、臣民一人ひ り 「天壌無窮の皇運を扶翼すべ」きことがうたわれていさらに、明治二四年六月一七日には小学校祝日大祭日儀式規程を定められ、 「紀元節、天長節 元始祭、神嘗
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想は一九四〇年（昭和一五年）の大政翼賛会の成立に至って狂信的な力を発揮した。このような「思想」を一八九〇年以来注入され続けた結果、そこに生きる人びとにとって、 「日本」をザハリッヒに分析することはほぼ不可能であった。それは、すで みたよう 高見順のような知識人でさえ不可能であった。知識も情報も限られていた一般の人びとにとってはいっそう困難なことであっ と推量して問題ないであろう。 「日本」 「天皇」 「民族」 「国家」はまさ 一体不可分のものとして認識されていたのである。その意味 、 「国家主義」的思考様式にならざるをえない状況だった。その政治状況から独立した道徳はもちようが かったの る この点で、湯浅泰雄の指摘はまさに妥当するものである。 した思考様式が明治二二年 二三年以降国民に徹底されてきた背景があるからである。　
すでに、明治四四年（一九一一年）に発表された論文のなかで河上肇は日本人の発想のなかに「国家主義」












































とえば、キリスト教一般ではなく、 「トミズムの教義といった抽象化され限定されたもの」 。 「学者・思想家・政治的指導者 学説・理論」 ） 。②「世界観あるいは世界像」 （ 「世界についてのイメージあるいは『世の中』についてのイメージ」 、 「もう少し限定すれば人生観」 ） 。③「意見とか態度」 （ 「具体的な問題に対する具体的な対応としての意見」 。 「その時代の個々の問題に対する一般社会の意見
( 世論





（st 。④「生活感情あるいは生活ムードとか実感」 （ 「理性的な反省以前の生活感情」 ） 。⑤「意識














































































からいつまでとするかは研究者によって諸説ある。たとえば、はじまりを一八五三年のペリーの江戸湾来航とする点は一致点が見いだせても、その終点をいつと捉 るかについては田中彰によれば七通りの立場がある。その詳細については、田中彰『明治維新』 （講談社学術文庫）二三から二六頁参照していただきた 。本稿では、 「明治立憲体制（天皇制国家） 」に内在する問題性、昭和期の天皇制ファシズムの成立 天皇の名による戦争 戦後 象徴天皇制の成立等その後の日本政治への影響の巨大さを考えたとき、明治維新の終点を既述のように明治憲法 教育勅語の発布に置きたい。この立場は、たとえば、田中彰『明治維新』 （岩波ジュニア新書 が明確に 開国から明 憲法体制の成立までを明治維新とする」 （六頁） と明言して ることと問題意識を共有している。また 遠山茂樹は 『明治維新と天皇』 （岩波セミナーブックス、岩波書店）において、 「明治維新の時期を幅ひろく理解し、幕藩体制の解体、統一国家の形成とその機構の整備の、一つづきの政治改革の時期ととらえ、はじめを一八五三年、 わりを一八九〇年におく」としている（同書四頁参照） 。　
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のフィルマー批判は、 「家父長権論批判という限定された視角からのそれに限られており、例えば、フィルマーに見られるイギリスの立憲政体論等にまでは及んでいない」 （加藤訳、同書二一ページ、訳者注） 。しかも、 『統治二論』は「フィルマーの王権神授説との宗教的世界観を賭した根源的な対決」の書なのである（同書 解説、六〇二ページ） 。 「それでは、 ロックが批判の対象にしたフィルマーの主張はどのようなものなのか。それは三つの論点に要約できる。①「創世記」によれば、最初に神によって創造された人間はアダムである。アダムは神を直接の原因とする人間であって 服従すべき父親をもたない。この事実のなかに、 「汝、 君 たるべし」という神からの「任命」 （ （アポイントメント）が宿っている。したがって、君主は神以外 服従しなくてよいし 神にのみ責任を負えばよい。②イブはアダムへの絶対的服従を神から命じられた存在であって、自律的意志をもたな 。そ 後 全人類もイブと同様に本質的に（自然的に 自律的意志（理性）をもたず アダムとそ 後継者に服従すべき立場にある。このように説明して個人の理性を否定した。③代々の
 国王はアダムと同様に国民全体の父親なのだから、国民は父親に従わなければならないのと同様に国王に服従




















a political or civil society
の成り

































u contrat social, B
ibliotheque de la P
léiade,p.353-354. 『社会契約論』 （中央公論社「世界の名著」 ）
二七四、 二七五頁。　
ルソーの「道徳」 「習俗」については別に論じたことがある。中村孝文「 『過去の現存』とアメリカのデモクラシー」 『思
想』二〇〇六年一 月号参照。　










































































abits of the H
eart ）としての「市民宗教」 、 「道徳」 、 「習俗」を生み出してこなかった




































































ress, 1995, pp. 22-25. なお、原尻英樹『世界の民族』は、済州島の































参考になる（梶山季之『族譜・李朝残影』岩波現代文庫） 。 「創氏改名」は必ずしも権力によって強制されたものではなかったとしても、この小説の中で印象的なことは、日本名を名のらない子どもたちが学校でいじめられたり、先生から学校に来なくてもいい、と言われたりするので、子供たちが、父親や祖父に「創氏改名」をせがむようすである。 「創氏改名」の目的はどこにあったのだろうか。梶山は、同書一四、 一五頁で、 「日本人と同等に待遇し」 、徴兵、徴用の義務を負わせるためではなかったかと推測している また、源川真希が『総力戦のなかの 政治』で行なっている解釈も説得力がある。同書によれば、 「創氏改名は単に日本式の名前にするというのではなく、宗族の存在を前提とした朝鮮の家族制度を、日本のような家にもとづく家族制度に変えるものだった。あくまで血族集団の優位がつづくと、特定の家（天皇家）の絶対性が示せないというこ だろう」 同書、 一五七頁） 。そうであれば、 「内地」で行なわれていた天皇の神格化を「外地」にまで及ぼそうとする意図がそこ あったとみてよいであろう。　
海外に創建された神社は、明治三三年の台湾神社、四三年の樺太神社、大正一四年の朝鮮神宮（いずれも官幣大社）
が初期のものである。その後昭和 なると 一一年 京城神社 一二年に大邱神社、平壌神社 一三年に関東神宮、一四年に扶余神宮、一五年に南洋神社、一七年 新竹神社、台中神社などがあい次いで設置されていった。　
朝鮮における「皇民化」政策は日中戦争がはじまると戦争への動員の強化を意図して以前にもまして徹底したものに

















　「フランス革命の精神」という用語については、山口定『ファシズム』岩波書店、二九頁参照。そこでは、 「ファシズムの思想」の反対物としてこの言葉が使用 れている カール・シュミットは『政治的ロマン主義』の かで「ロマン主義は、十八世紀の合理主義に反対する運動」としている 「フランス革命の精神」の否定がファシズムと関連があるとすれば、日本の政治文化はファシズムを阻止する能力にお てはなはだ心許ない状態であ 。その意味で、石田雄が危惧するように、 「国体思想がふたたびあたらしいよそおいをもって（中略）再現される危険性はすくなくない。 」 『政治学辞典』平凡社、四五〇頁参照。　江口圭一『十五年戦争小史』青木書店、二二 頁。 『臣民の道』によれば、 「我等は国民たること以外に人たることを




S出版編 『国体の本義』 一九九頁参照。 ） なお、 一九三二年の血盟団事件、 五
・






























している。キルへはカトリック教会の うに個人に先立って存在してい 教 であって、個人からみるとアプリオリな存在であ 一方のゼクテは、個人の自由意志で形成されるアソシエーションとして 教会を意味する。たとえばジョン・ロックが『寛容についての手紙』 なかで教会について、それは「神に受け容れられ、また魂の救済 役立つと判断する仕方で神を公的 礼拝するために自主的に結合した人々の自発的な結社である と説明しているが、この場合の教会は、ウェーバーの言う にあたる。ロック ついては加藤節・李静和訳『寛 について 手紙』岩波文庫、二六頁参照。また、ウェーバーにつ ては、
D



























political or civil society
であるが、






　「戊申詔書」は、一九〇八年（明治四一年）一〇月一三日に発布された。このなかで「維新ノ皇猷ヲ恢弘シ祖宗ノ威徳ヲ対揚セムコト」 が臣民に要求されている。これは、 すでに一八九〇年 （明治二三年） 公布の 「教育勅語」 に書かれている、












irst published in the U
















































海野福寿 『韓国併合』 岩波新書、 七ページ。 「征韓論」 については、 吉野誠 『明治維新と征韓論』 が詳しい。吉野によれば、
朝鮮侵略・支配の歴史の劈頭に位置するものが「征韓論」である。 「征韓論」は歴史を遡れば、 「天皇」の称号が確立した
7世紀後半の律令制確立期にまでいたる。日本も遣唐使に見られるように広く見れば冊封体制の中に位置づけられて
















































松下圭一「大衆天皇制論」 戦後政治の歴史と思想』ちくま学芸文庫、六五、 九、 九〇、 一〇七頁参照。
　






牧原憲夫『民権と憲法』岩波新書、 〇八頁。その意味で、 「すべての が、権力も侵すことができない人権をもって
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いることを主張した」自由民権運動が、天皇制国家＝明治憲法体制によって弾圧され取って代わられたことの歴史的意味は極めて大きなものがあった。色川大吉『自由民権』岩波新書、二一八頁参照。　
橋川文三『日本浪漫派批判序説』講談社文芸文庫、一一〇頁。
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